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Som a la Rochelle per trobar-nos amb Paul Virilio, que tot just 
ha acabat el seu nou llibre titulat La universitat del desastre.
Paul Virilio, arquitecte de formació, el 1963 funda amb 
Claude Parent la revista de modernitat arquitectònica i ur-
banística Architecture Principe. El creador de la funció 
obliqua, que es defineix en primer lloc com “un urbanista 
que no construeix ciutats, però que les pensa”, treballa amb 
Jacques Derrida en els programes del Col·legi Internacional 
de Filosofia, és professor de l’Escola Especial d’Arquitectura 
i desenvolupa des de fa diversos anys una reflexió crítica so-
bre la noció de progrés tecnicocientífic i els seus efectes en 
la nostra societat. Actualment està preparant una exposició 
per a la Fundació Cartier. De manera inequívoca és un dels 
pensadors francesos actuals més innovadors.
Accepta la nostra invitació a dinar per parlar-nos del seu 
nou llibre i després de l’àpat ens instal·lem còmodament per 
començar l’entrevista.
Paul Virilio: Quan vostè vulgui.
Cristina Guadalupe: La primera cosa que volia dir-li és 
que, després d’haver passat una jornada amb vostè, el que 
més m’ha sorprès és el positivisme tant de la seva persona 
com del seu discurs. Abans pensava, respecte als temes dels 
desastres, de les catàstrofes, que darrere les seves opinions hi 
havia un personatge més...
PV: Obscur... Black...
CG: Sí, poc clar. I m’adono que és al contrari.
PV: Efectivament.
CG: Llavors, si l’he entès bé, l’accident és inherent al progrés 
i així l’hem de considerar; cal estudiar-lo per plantar-li cara, 
per arribar a l’objectiu desitjat i per, justament, evitar amb 
més eficàcia les grans catàstrofes.
PV: Així és. L’accident és revelador. Li recordo que revelador 
significa Apocalipsi. L’Apocalipsi no és la fi del món, és la 
revelació. És un accident de la història, ja que posa fi a la his-
tòria, però alhora és una revelació. És a dir, que alhora és trà-
gic, evidentment. Parlo del mite de l’Apocalipsi. És tràgic i, 
al mateix temps, és el primer dia després del judici final. Per 
tant, per a mi l’accident forma part de la cara oculta de totes 
les substàncies. En la filosofia aristotèlica cada substància 
Estamos en La Rochelle para encontrarnos con 
Paul Virilio, que justo acaba de terminar su nue-
vo libro titulado La universidad del desastre.
Paul Virilio, de formación arquitecto, en 1963 
funda con Claude Parent la revista de moderni-
dad arquitectónica y urbanística Architecture 
Principe. El creador de la función oblicua, que se 
define en primer lugar como “urbanista que no 
construye ciudades, pero las piensa”, trabaja con 
Jacques Derrida en los programas del Colegio 
Internacional de Filosofía, es profesor de la 
Escuela Especial de Arquitectura y desarrolla 
desde hace varios años una reflexión crítica 
sobre la noción de progreso técnico-científico 
y sus efectos en nuestra sociedad. Actualmen-
te está preparando una exposición para la 
Fundación Cartier. De manera inequívoca, es 
uno de los pensadores franceses actuales más 
innovadores.
Acepta nuestra invitación a comer para 
hablarnos de su nuevo libro y después del 
almuerzo nos instalamos cómodamente para 
empezar la entrevista.
Paul Virilio: Cuando usted quiera.
Cristina Guadalupe: La primera cosa que 
quería decirle es que, después de haber pa-
sado todo un día con usted, lo que más me 
ha sorprendido es el positivismo tanto de su 
persona como de su discurso. Antes pensaba, 
respecto a los temas de los desastres, las 
catástrofes, que detrás de aquellas opiniones 
había un personaje más...
PV: Negro... Black...
CG: Sí, oscuro. Y me doy cuenta de que es 
todo lo contrario.
PV: Efectivamente.
CG: Entonces, si lo he comprendido bien, el 
accidente es inherente al progreso y como 
tal se tiene que considerar, hay que estudiar-
lo para plantarle cara, para llegar al objetivo 
deseado y para, justamente, evitar con 
mayor eficacia las grandes catástrofes.
PV: Así es. El accidente es revelador. Le re-
cuerdo que revelador significa Apocalipsis. El 
Apocalipsis no es el fin del mundo, es la reve-
lación. Es un accidente de la historia, ya que 
pone fin a la historia, pero al mismo tiempo 
We are in La Rochelle to meet Paul Virilio, who 
has just finished writing his new book titled 
L’Université du désastre.
In 1963, Paul Virilio, a trained architect, 
co-founded together with Claude Parent 
the magazine of architectural and urban 
modernity Architecture Principe. This creator 
of the oblique function, who defines himself 
first and foremost as an “urban developer 
who does not build cities but conceives them”, 
works with Jacques Derrida on programmes 
for the International School of Philosophy, is a 
teacher at the Special School of Architecture 
and for several years has been developing his 
critical reflection on the notion of technical 
and scientific progress and its effects on our 
society. Currently he is preparing an exhibition 
for the Cartier Foundation. Unequivocally, he 
is one of the most innovative contemporary 
French thinkers.
He accepts our invitation to eat and to talk to 
us about his new book and after lunch we sit 
down comfortably to begin the interview.
Paul Virilio: When you’re ready.
Cristina Guadalupe: The first thing I wanted 
to say to you is that, after spending a day 
with you, the thing that most surprises 
me is the positivism, both in your outlook 
and your discourse. Previously I thought, 
with respect to the subject of disasters, of 
catastrophes, that behind those opinions lay 
a figure who was more...
PV: Obscure... Black...
CG: Yes, black. And I am realising that it is 
completely the opposite.
PV: Exactly.
CG: So, if I have understood correctly, the 
accident is an inherent part of progress and 
as such has to be considered, it needs to 
be studied to tackle it, to reach the desired 
objective and so that, precisely, great catas-
trophes can be avoided more effectively.
PV: That’s right. The accident is revelatory. I 
would remind you that revelatory means 
Apocalypse. Apocalypse is not the end of 
the world, it is revelation. It is an accident 
of history, as it puts an end to history, but 
Entrevista con Paul Virilio una 
mañana lluviosa en La Rochelle
Interview with Paul Virilio one 
rainy morning in La Rochelle
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té el seu accident, ja que no hi ha substància sense accident. 
Així, doncs, el progrés també és el progrés de l’accident, el 
progrés de la catàstrofe. I arribarà un dia en què l’èxit del 
progrés, sigui quin sigui l’àmbit on es produeixi, portarà a 
la consecució de la més gran de les catàstrofes. Vuit-cents 
passatgers, vuit-cents morts. No és perquè ho digui jo, és 
una realitat. El progrés i la catàstrofe creixen junts. No estic 
en contra del progrés, però arriba un moment, amb l’eco-
logia d’avui, l’any dos mil, en què el progrés no pot créixer 
més. No significa que hàgim de tornar als carros com a mitjà 
de transport ni a menjar carn com els primitius, però atès 
que l’èxit mateix comporta aquest límit, és el fracàs de l’èxit. 
Hem de diferenciar dos tipus d’accidents, el que jo anomeno 
integral, que no és el fracàs, i el local. Un accident local és el 
Concorde que s’estavella, el Titanic que s’enfonsa... L’accident 
integral és aquell en el qual l’èxit més gran condueix a l’acci-
dent més gros. Es pot dir que és un accident en cadena, o en 
sèrie, perquè és tan eficient que ho inclou tot. 
D’altra banda, hi ha tres exemples d’un èxit extraordinari. 
Einstein, quan encara era a Princeton, es troba amb l’Abbé Pi-
erre, que justament fa poc va morir a França i a qui li dec, en 
part, la meva conversió al cristianisme, i aquest li pregunta: 
“Quins són els riscos del futur?”, i Einstein li respon: “Hi ha 
tres bombes: l’atòmica, la de la informació i la demogràfica”. 
L’atòmica feia poc que l’havien fet explotar i estaven molt in-
quiets perquè van comprendre que, com deia Oppenheimer, 
s’havia comès un pecat, un pecat científic. La segona bomba 
de la qual parlava Einstein, la de la informació, jo la interpre-
to, en els nostres dies, com la bomba informàtica, i en aquella 
època no es podien determinar els danys que produiria. I, 
finalment, de la tercera bomba que cita, la demogràfica, jo 
en diré genètica. La bomba informàtica ha permès construir 
la bomba atòmica; no es pot comprendre Los Alamos sense 
John von Neumann, sense els ordinadors que comencen a 
funcionar. I, alhora, la bomba informàtica es troba al mig de 
les altres dues bombes, ja que permet la descodificació del 
genoma humà i, en conseqüència, la possibilitat de modificar 
l’espècie humana. Així, doncs, veiem que quan es pot modi-
ficar, es pot fer tant per a un bon fi com per a un que no ho 
és, és evident.
D’aquesta manera, tornem a estar no simplement davant 
un accident ecològic, la bomba climàtica, els problemes de 
contaminació del medi ambient..., sinó que som davant de 
múltiples perills, com ara l’èxit del transport, la rapidesa dels 
transports. Per exemple, trobem que és meravellós poder 
anar als antípodes en algunes hores, o en poc temps plantar-
se a Nova York amb el Concorde, o el tren d’alta velocitat, 
etc. Però ignorem una cosa molt important: que amb aquests 
desplaçaments es provoca una contaminació de la qual no 
es parla i de la qual fa molt de temps que jo sí que en parlo 
als meus llibres i que identifico com a contaminació de mida 
natural. Com a arquitecte sé que els objectes compten, però 
el que compta és la seva mida, és a dir, les seves proporcions. 
La qualitat d’una arquitectura rau en les seves proporcions.
Per tant, tenim la contaminació de la naturalesa, és a dir, la 
contaminació de les substàncies, l’aire, l’aigua, la fauna, la flo-
es una revelación. Es decir, que a la vez es 
trágico, evidentemente. Hablo del mito del 
Apocalipsis. Es trágico y, al mismo tiempo, 
es el primer día después del juicio final. Por 
tanto, para mí el accidente forma parte de 
la cara oculta de todas las sustancias. En la 
filosofía aristotélica cada sustancia tiene su 
accidente, ya que no hay sustancia sin acci-
dente. Por consiguiente, el progreso también 
es el progreso del accidente, el progreso de 
la catástrofe. Y llegará un día en que el éxito 
del progreso, en cualquier ámbito, llevará a 
la consecución de la mayor catástrofe. Ocho-
cientos pasajeros, ochocientos muertos. No 
es que yo lo diga, es una realidad. El progreso 
y la catástrofe crecen juntos. No estoy en 
contra del progreso, pero llega un momento, 
con la ecología de hoy, en el año 2000, en 
que el progreso no puede crecer más. No sig-
nifica que se tenga que volver a las carretas 
ni a comer carne como los primitivos, pero 
como el propio éxito conlleva este límite, es 
el fracaso del éxito. Debemos diferenciar dos 
tipos de accidentes, el que yo llamo integral, 
que no es el fracaso, y el local. Un accidente 
local es el Concorde que se estrella, el Titanic 
que se hunde... El accidente integral es aquel 
en que el mayor éxito conduce al mayor ac-
cidente. Se puede decir que es un accidente 
en cadena, o en serie, porque es tan eficiente 
que lo abarca todo. 
Por otro lado, hay tres ejemplos de un éxito 
extraordinario. Einstein, cuando aún está en 
Princeton, se encuentra con el abate Pierre, 
que justamente hace poco murió en Francia y 
a quien le debo, en parte, mi conversión al cris-
tianismo, y éste le pregunta: “¿Cuáles son los 
riesgos del futuro?” Y Einstein le responde: “Hay 
tres bombas: la atómica, la de la información y 
la demográfica”. La atómica hacía poco que la 
habían hecho explotar y estaban muy inquie-
tos porque comprendieron que, como decía 
Oppenheimer, se había cometido un pecado, 
un pecado científico. La segunda bomba de la 
que hablaba Einstein, la de la información, yo 
la interpreto en nuestros días como bomba 
informática, y en aquel entonces no se podían 
determinar los daños que produciría. Y, por úl-
timo, la tercera bomba que cita, la demográfica, 
yo la llamaré genética. Es decir, que la bomba 
informática ha permitido construir la bomba 
atómica; no se puede comprender Los Alamos 
sin John von Neumann, sin los ordenadores 
que empiezan a funcionar. Y, al mismo tiempo, 
la bomba informática está en el centro, puesto 
que permite la descodificación del genoma 
humano y, en consecuencia, la posibilidad de 
modificar la especie humana. Así pues, vemos 
que cuando se puede modificar, se puede mo-
dificar para lo mejor o para lo peor, es evidente.
De este modo, volvemos a estar no 
simplemente frente a un accidente ecoló-
gico, la bomba climática, los problemas de 
contaminación del medio ambiente..., sino 
que estamos frente a múltiples peligros, 
como el éxito del transporte, la rapidez de 
los transportes. Por ejemplo, consideramos 
maravilloso poder ir a las antípodas en 
algunas horas, o en pocas horas plantarse 
en Nueva York con el Concorde, o el tren de 
alta velocidad, etc. Pero ignoramos algo muy 
importante: que con estos desplazamientos 
se provoca una contaminación de la cual 
no se habla y de la cual hace mucho tiempo 
que yo sí hablo en mis libros y que identifico 
at the same time it is a revelation. I mean 
to say, that at the same time it is tragic, 
evidently. I am talking about the legend of 
the Apocalypse. It is tragic and at the same 
time, it is the first day after the final judge-
ment. Therefore, for me the accident forms 
part of the hidden face of all substances. In 
Aristotelic philosophy, each substance has 
its accident, as there is no substance without 
accident. Therefore, progress is also the 
process of the accident, the progress of the 
catastrophe. And a day will arrive when the 
success of progress, in any sphere, will lead 
to achieving the greatest catastrophe. Eight-
hundred passengers, eight-hundred dead. It 
is not me saying that, it is a reality. Progress 
and catastrophe grow together. I am not 
against progress, but a moment comes, with 
the ecology of today, in the year 2000, in 
which progress cannot grow any further. It 
doesn’t mean that we have to go back to 
carts or to eating meat like the primitives 
did, but because success itself brings with it 
this limit, it is the failure of success. We must 
differentiate two types of accidents, the type 
I call integral, which is not failure, and the 
local. A local accident is the Concorde that 
crashes, the Titanic that sinks... The integral 
accident is that in which the greatest success 
leads to the greatest accident. It can be said 
that it is a chain or series accident, because it 
is so efficient that it takes in everything. 
Moreover, there are three examples of 
extraordinary success. Einstein, when still in 
Princeton, met Father Pierre, who in fact died 
just recently in France, and to whom I owe, in 
part, my conversion to Christianity and the 
latter asked him: “What are the risks for the 
future?” And Einstein answers: “There are 
three bombs: the atomic bomb, the informa-
tion bomb and the demographic bomb”. The 
atomic bomb had been exploded not long 
ago and they were very concerned because 
they understood that, as Oppenheimer said, a 
sin had been committed, a scientific sin. The 
second bomb Einstein mentioned, the infor-
mation bomb, I interpret these days as the 
information technology bomb, and at that 
time the damage it could produce could not 
be determined. And finally, the third bomb he 
mentions, the demographic bomb, I will call 
it genetics. In other words, the information 
technology bomb has allowed construction 
of the atomic bomb; no one can understand 
Los Alamos without John von Neumann, 
without computers that start functioning. At 
the same the information technology bomb 
is in the centre, as it allows the decoding of 
the human genome and, in consequence, the 
possibility of modifying the human species. 
Thus then, we see that when it can be modi-
fied, it can be modified for better or for worse, 
that is evident.
Thus, we are again not simply looking at 
an ecological accident, the climate bomb, the 
problems of environmental contamination... 
Rather, we are facing numerous dangers, 
such as the success of transport, the speed 
of transports. For example, we consider it 
marvellous to be able to go to the antipodes 
in a matter of hours or in just a few hours 
to turn up in New York on Concorde, or the 
high-speed train, etc. But we are ignorant of 
something very important: that with these 
movements a contamination is produced that 
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ra, l’energia, l’escalfament climàtic, etc., i la contaminació de 
mida natural. És la contaminació de les distàncies, és a dir, la 
interconnexió entre un acte i un altre. El món es contreu, i no 
es contreu únicament a la velocitat sònica o hipersònica dels 
avions, sinó que es redueix instantàniament a través de la ve-
locitat de la llum, de les telecomunicacions i de la bomba in-
formàtica. Podem dir que som davant d’una segona ecologia.
La primera ecologia és l’ecologia de les substàncies, de la 
qual ens parlen Nicolas Hulot i els ecologistes. Però jo dic que, 
a més, hi ha una altra ecologia que ningú no accepta: l’eco-
logia grisa, no verda, que no té color perquè no es nota, és 
l’ecologia de les distàncies, la contaminació de l’extens món.
Jo sóc claustrofòbic. No és casualitat que treballi amb gru-
tes i passos estrets. Visc els problemes agorafòbics, claustro-
fòbics. La claustrofòbia és la meva fòbia. I, per tant, en això 
hi ha un fenomen que és extraordinari: inevitablement, en 
x generacions, no gaires, una o dues, en qualsevol cas pro-
bablement cap al final del segle XXI, la població, per mitjà 
de la circulació, el turisme, la rapidesa, el baix cost (un euro 
per anar a Tòquio! Per què no cinquanta cèntims?), què ex-
perimentarà? El sentiment d’empresonament, de gran tan-
cament. La Terra serà massa petita, però no perquè hi hagi 
milions d’individus (encara hi ha lloc per encabir-los), sinó 
perquè no hi haurà cap lloc al qual no es pugui arribar im-
mediatament, i el món esdevindrà claustrofòbic i es produirà 
un fenomen de pànic. Aquesta reflexió ens porta de nou a 
Foucault... Foucault va escriure un llibre sobre el segle XVIII. 
Hi explica que aquell segle es tancava els boigs, es creaven 
hospitals generals... El gran tancament del segle XVIII, en 
què tot el món es ficà en petites caixes, els asils... I les presons, 
evidentment, el panòptic de Bentham. 
Doncs avui, en ple segle XXI, el gran tancament és global. 
Quan dic avui vull dir d’aquí a trenta o quaranta anys. Aquest 
tancament està relacionat amb l’escalfament climàtic a causa 
de dos efectes hivernacle: l’efecte hivernacle de la radiació, 
del CO2, etc., i l’efecte hivernacle per estrenyiment, pel fet 
d’estrènyer-se a la Terra. Abans la Terra era un univers. Quan 
vaig anar al Japó, fa vint anys, era fabulós, el viatge era molt 
llarg i s’havia de preparar amb antelació. D’això fa ja vint 
anys. Ara, què s’esperarà quan ja no sigui necessari esperar 
per arribar-hi? Haurem arribat pràcticament al mateix temps 
que haurem sortit. Terrible!
I li recordo que l’Univers és buit. No hi ha cap altre planeta 
habitable. Es busca, es busca pertot arreu... No n’existeix cap 
altre. Si n’hi hagués, s’hauria reinventat el colonialisme, sense 
Colom i probablement sense els autòctons. Ho veu?, l’acci-
dent és un fenomen històric.
L’accident integral no és només un vaixell que s’enfonsa. És 
un fenomen de la filosofia, és un fenomen històric, és un fe-
nomen major. No és trist dir això, ja que no crec en la fi del 
món; crec en el seu tancament, en la seva closa, que no és el 
mateix. Ho he dit, el problema no és la fi, és la finitud. I la 
finitud què és? Doncs que una poma no és res més que una 
poma, que un home no és res més que un home. Però el món 
no és res més que un món, com la poma. I avui, gràcies al 
progrés, s’està transformant el món en poma. I d’això no se’n 
como contaminación de tamaño natural. 
Como arquitecto sé que los objetos cuentan, 
pero lo que cuenta es su tamaño, o sea sus 
proporciones. La calidad de una arquitectura 
está en sus proporciones.
Así pues, tenemos la contaminación de la 
naturaleza, es decir, la contaminación de las 
sustancias, del aire, del agua, de la fauna, la 
flora, la energía, el calentamiento climático, 
etc., y la contaminación de tamaño natural. 
Es la contaminación de las distancias, o sea la 
interconexión entre un acto y otro. El mundo 
se contrae y no se contrae solamente a la velo-
cidad sónica o hipersónica de los aviones, sino 
que se reduce instantáneamente a través de la 
velocidad de la luz, de las telecomunicaciones 
y de la bomba informática. Por consiguiente, 
estamos frente a una segunda ecología.
La primera ecología es la ecología de las 
sustancias, de la que Nicolas Hulot y los eco-
logistas nos hablan. Pero yo digo que además 
hay otra ecología que nadie acepta: la ecolo-
gía gris, no verde, que no tiene color porque 
no se nota; es la ecología de las distancias, la 
contaminación del mundo extenso.
Yo soy claustrofóbico. No es casualidad que 
trabaje con grutas y pasos estrechos. Vivo los 
problemas agorafóbicos, claustrofóbicos. La 
claustrofobia es mi fobia. Y, por consiguiente, 
en esto hay un fenómeno que es extraordi-
nario: inevitablemente, en x generaciones, 
no muchas, una o dos, en cualquier caso 
probablemente al final del siglo XXI, la pobla-
ción, por medio de la circulación, el turismo, 
la rapidez, el bajo coste (¡un euro para ir a 
Tokio! ¿Por qué no cincuenta céntimos?), ¿qué 
experimentará? El sentimiento de encarce-
lamiento, de Gran Encierro. La Tierra será 
demasiado pequeña, pero no porque haya 
millones de individuos (todavía hay lugar), 
sino porque no habrá ningún sitio al cual no 
se pueda llegar inmediatamente, y el mundo 
se volverá claustrofóbico y se producirá un 
fenómeno de pánico. Esta reflexión nos lleva 
de nuevo a Foucault...
Foucault escribió un libro sobre el siglo 
XVIII. En él explica que en aquel siglo se 
encerraba a los locos, se creaban hospitales 
generales... El gran encierro del siglo XVIII, en 
el que se puso a todo el mundo en pequeñas 
cajas, los asilos... Y las prisiones, evidentemen-
te, incluido el panóptico de Bentham.
Pues hoy, en pleno siglo XXI, el gran 
encierro es global. Cuando digo hoy, me 
refiero a dentro de treinta o cuarenta 
años. Este encierro está relacionado con el 
calentamiento climático debido a dos efectos 
invernadero: el efecto invernadero (“effet de 
serre”) de la radiación, del CO2, etc., y el “effet 
de serre” (“serrer” en francés significa ceñir 
). Antes la Tierra era un universo. Cuando fui 
a Japón, hace veinte años, era fabuloso; el 
viaje era muy largo y se tenía que preparar 
con antelación. De esto hace ya veinte años. 
Ahora, ¿qué se esperará cuando ya no sea 
necesario esperar para llegar? ¿Qué es lo que 
se esperará? Habremos llegado prácticamen-
te al mismo tiempo de salir. ¡Terrible! 
Y le recuerdo que el Universo está vacío. 
No hay otro planeta habitable. Se busca, se 
busca por todas partes... No existe ningún 
otro. Si lo hubiera, se habría reinventado el 
colonialismo, sin Colón y probablemente sin 
los autóctonos. ¿Lo ve?, el accidente es un 
fenómeno histórico.
nobody talks about and that I have talked 
about for a long time in my books and that 
I identify as life-size contamination. As an 
architect I know that objects count, but what 
really counts is their size, or their propor-
tions. The quality of any architecture is in its 
proportions.
Thus then, we have the contamination 
of nature, i.e. the contamination of sub-
stances, of air, of water, of fauna, of flora, of 
energy, climate change, etc., and the life-size 
contamination. It is the contamination of 
distances, or alternatively the interconnection 
between one act and another. The world is 
contracting and it does not only contract at 
the sonic or hypersonic speed of aircraft, but 
it decreases instantaneously through the 
speed of light, telecommunications and the 
information bomb. Therefore, we are facing a 
second ecology.
The first ecology is the ecology of sub-
stances, which Nicolas Hulot and the ecolo-
gists speak to us about. But I say that there 
is also another ecology that nobody accepts: 
the grey ecology, not the green one, which 
has no colour because it is not noted; it is the 
ecology of distances, the contamination of 
the extensive world.
I’m claustrophobic. It is no coincidence 
that I work with caves and narrow passage-
ways. I live agoraphobic, claustrophobic 
problems. Claustrophobia is my phobia. And 
consequently, in this there is a phenomenon 
that is extraordinary: inevitably, in x number 
of generations, not many, one or two, in any 
case probably at the end of the 21st century, 
the population, by way of traffic, tourism, 
speed, low-cost (one euro to go to Tokyo! 
Why not fifty cents?), what will it experience? 
A sense of imprisonment, of great confine-
ment. The Earth will be too small, but not 
because there are millions of individuals 
(there is still room), but because there will be 
nowhere that one cannot reach immediately, 
and the world will become claustrophobic 
and a phenomenon of panic will arise. This 
reflection takes us once more to Foucault...
Foucault wrote a book about the 18th 
century. In it he explained that in that century, 
the mad were locked up, general hospitals 
were created... The great confinement of the 
18th century, in which everyone was put into 
small boxes, the asylums... And the prisons, 
evidently, including Bentham’s panopticon. 
So today, well into the 21st century, the 
great confinement is global. When I say today, 
I refer to in thirty or forty years’ time. This con-
finement is related with global warming due 
to two greenhouse effects: the greenhouse 
effect of radiation, of CO2, etc., and the green-
house effect due to compression, because of 
the fact we are compressed on the Earth. Pre-
viously the Earth was a universe. When I went 
to Japan, twenty years ago, it was fabulous; 
then it was a very long journey and had to be 
prepared well in advance. That was twenty 
years ago. Now, what will one wait for when it 
is no longer necessary to wait to arrive? What 
will one wait for? We will have arrived almost 
at the same time we left. It’s terrible! 
And I remind you that the Universe is 
empty. There is no other inhabitable planet. 
They’re searching for it, everywhere... None 
exists. If it did, colonialism would have rein-
vented itself, without Columbus and probably 
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parla. Per què? Perquè la publicitat sempre és del més, més 
ràpid, més gran, més... Més tot. I hi ha un límit.
CG: Llavors... estretament relacionat amb això, parla molt de 
la ceguesa. Hi està molt relacionada?
PV: Sí, la pèrdua de vista.
CG: Com es posiciona la gent respecte a tot el que està suc-
ceint? Pot parlar una mica d’aquesta ceguesa i en què de-
semboca?
PV: En primer lloc, la ceguesa va començar de manera ben 
evident amb les tècniques teleobjectives. És a dir que s’ha 
mirat a la llunyania cada vegada més. Primer van ser els te-
lescopis. I en algun lloc, en aquell moment el món s’ha reve-
lat, diria que s’ha perdut de vista. Perdut de vista no significa 
estar cec, sinó que vol dir mirar més enllà. La teleobjectivitat 
del telescopi de Galileu, en certa manera, ha fet perdre de 
vista el món. Lògicament en l’època de Galileu encara no 
era evident, però amb la televisió, amb internet, amb Google 
Earth, qualsevol lloc, ja que fins i tot es veuen els antípodes, 
cada vegada podem veure’l de més lluny. I no només llocs de 
l’Univers, com feia Galileu, sinó del nostre món. En algun 
lloc es perd la pèrdua de vista! [Dóna un cop enèrgic sobre 
la taula.] Ens beneficiem de l’allà sense ser-hi. No som allà, 
som aquí. Però es perd l’aquí en benefici de l’allà. Amb això, 
una pèrdua més.
Sens dubte n’obtenim un avantatge; és meravellós poder 
veure el planeta Mart, és meravellós mirar una platja en di-
recte, una càmera d’internet per veure una platja en temps 
real... No? Però alhora es perd l’aquí. S’és allà.
Estem desterrats, han aplicat l’extradició de la nostra pre-
sència al món, aquí i ara. Així, doncs, la pèrdua de vista és, 
també en aquest cas, el progrés de la visió llunyana. És mera-
vellós veure-hi lluny, a condició de no perdre de vista el que 
és al costat. Perquè som aquí. No som allà. Per tant, tot això 
fa que hàgim entrat en una visió teleobjectiva. L’objectivitat 
se sap el que és, se sap el que vol dir objecte. El que és aquí, 
davant meu. El teleobjectiu és el que és allà. I per tant hi ha 
una pèrdua, entre objectivitats, l’objectivitat en el sentit de la 
veritat. La teleobjectivitat ja no és l’objectivitat. És una objec-
tivitat que utilitza un mitjà, la televisió, internet, les fotos, el 
cinema, etc.
El que ha estat un esdeveniment considerable és evident-
ment la velocitat de la llum. A partir del directe, és a dir del 
temps real, s’assisteix a un esdeveniment completament nou i 
revolucionari, que és que la perspectiva de l’espai real del Quat-
trocento, tan útil per als arquitectes, dóna lloc a la perspectiva 
del temps real. Però la perspectiva del temps real és d’un altre 
ordre, òbviament, és teleobjectiva, mentre que la de l’espai real 
era objectiva. Quan s’han llegit molts llibres sobre la perspecti-
va, penso per exemple en Panofsky, ja es veu la mutació soferta 
respecte a la realitat, la invenció de la perspectiva, alhora per 
als pintors, per als arquitectes, per als paisatges, etc. Podem 
imaginar el que la perspectiva del temps real, del directe del 
teleobjectiu, comportarà quant a mutacions de la percepció.
Per tant, en algun lloc hi ha una ceguesa que està vincula-
El Accidente Integral no es solamente 
un barco que se hunde. Es un fenómeno 
de la filosofía, es un fenómeno histórico, es 
un fenómeno mayor. No es triste decir esto, 
puesto que no creo en el fin del mundo; creo 
en su clausura, que no es igual. Lo he dicho, 
el problema no es el fin, es la finitud. ¿Y la 
finitud qué es? Pues que una manzana no es 
nada más que una manzana, que un hombre 
no es nada más que un hombre. Pero el 
mundo no es nada más que un mundo, como 
la manzana. Y hoy, gracias al progreso, se está 
transformando el mundo en manzana. Y de 
ello no se habla. ¿Por qué? Porque la publi-
cidad siempre es del más, más rápido, más 
grande, más... Más todo. Y existe un límite.
CG: Entonces... muy relacionado con esto… 
Usted habla mucho de la Ceguera (“Aveugle-
ment”)… 
PV: Sí, la pérdida de vista.
CG: ¿Cómo se posiciona la gente respecto 
a todo lo que está sucediendo? ¿Puede 
hablar un poco de esta Ceguera y en qué 
desemboca?
PV: En primer lugar, la Ceguera empezó de 
manera bien evidente con las técnicas tele-
objetivas. Es decir, que se ha mirado a lo lejos 
cada vez más. Primero fueron los telescopios. 
Y en algún lugar, en ese momento, el mundo 
se revelado. Diría que se ha perdido de vista. 
Perdido de vista no significa estar ciego, sino 
que quiere decir mirar más allá. La teleobje-
tividad del telescopio de Galileo, en cierto 
modo, ha hecho perder de vista el mundo. 
Lógicamente en la época de Galileo todavía 
no era evidente, pero con la televisión, con 
internet, con Google Earth, cualquier sitio, 
dado que incluso se ven las antípodas, se ve 
cada vez desde más lejos. Y no solamente en 
el mundo, el universo como Galileo, sino en 
el mundo común. ¡En algún sitio se pierde la 
pérdida de vista! ¡Aquí! ¡El aquí! [Da un golpe 
enérgico sobre la mesa.] Nos beneficiamos 
del allá sin estar allí. No estamos allá, esta-
mos aquí. Pero se pierde el aquí en beneficio 
del allá. Con ello, una pérdida más.
Sin duda obtenemos una ventaja, es 
maravilloso poder ver el planeta Marte, es 
maravilloso mirar una playa en directo, una 
cámara de internet para ver una playa en 
tiempo real... ¿no? Pero al mismo tiempo se 
pierde el aquí. Se está allá.
Estamos desterrados, han aplicado la 
extradición de nuestra presencia en el mundo, 
aquí y ahora. Así pues, la pérdida de vista es, 
también en este caso, el progreso de la visión 
lejana. Es maravilloso ver lejos, a condición de 
no perder de vista lo que está al lado. Porque 
estamos aquí. No estamos allá. Por tanto, todo 
esto hace que hayamos entrado en una visión 
teleobjetiva. La objetividad se sabe lo que es, 
se sabe lo que quiere decir objeto. Lo que está 
aquí, delante de mí. El teleobjetivo es lo que 
está allá. Por consiguiente, hay una pérdida 
entre objetividades; la objetividad en el sentido 
de la verdad. La teleobjetividad ya no es la obje-
tividad. Es una objetividad que utiliza un medio, 
la televisión, internet, las fotos, el cine, etc.
Lo que ha sido un acontecimiento conside-
rable es evidentemente la velocidad de la luz. 
A partir del directo, es decir del tiempo real, se 
without the natives. You see? The accident is a 
historical phenomenon.
The integral accident is not only a boat 
that sinks. It is a phenomenon of philosophy, 
a historical phenomenon, a major phenom-
enon. It is not sad to say this, because I don’t 
believe in the end of the world; I believe in its 
closure, in its closing, which is not the same. 
I have said, the problem is not the end, it is 
finitude. And what is finitude? Well, that the 
apple is no more than an apple, that man 
is no more than a man. But the world is no 
more than a world, like the apple. And today, 
thanks to progress, the world is turning into 
an apple. And nobody talks about that. Why? 
Because advertising is always about more ... 
faster, bigger, more... More everything. And 
there is a limit.
CG: So... closely related to this, you talk a lot 
about blindness. Is it closely related?
PV: Yes, the loss of vision.
CG: How are people positioning themselves 
with respect to everything that is happen-
ing? Can you tell us a little about this blind-
ness and its outcome?
PV: Firstly, the blindness began in a very 
evident way with telephoto lens techniques. 
In other words, there has been increas-
ing looking at the distance. First it was 
telescopes. And somewhere, at that moment, 
the world revealed itself, I would say that it 
was lost from sight. Lost from sight does not 
mean being blind, it means looking beyond. 
The telephoto objective lens of Galileo’s 
telescope, in a certain way, has led to losing 
sight of the world. Logically, in Galileo’s time 
this was not yet evident, but with television, 
the Internet, with Google Earth, anywhere, 
given that even the antipodes can be seen, 
is seen from increasingly far away. And not 
only places in the universe, as Galileo did, 
but in the common world. Somewhere the 
loss from sight is being lost! [He bangs the 
table forcefully.] We benefit from what is 
over there without being there. We are not 
over there, we are here. But here is lost in 
benefit of over there. With it, yet another loss.
Undoubtedly we obtain a benefit, it is 
marvellous to be able to see the planet Mars, 
it is marvellous to be able to see a beach live, 
a webcam to see a beach in real time... isn’t 
it? But at the same time, the here is lost. One 
is over there.
We are exiled, they have applied the extra-
dition of our presence in the world, here and 
now. Thus, the loss of sight is, also in this case, 
the progress of distant vision. It is marvellous 
to see the distance, as long as we don’t lose 
sight of what is nearby. Because we are here. 
We are not there. Therefore, all this has led us 
to enter a telephoto objective lens vision. It 
is known what objectivity is, it is known what 
object means. What is here, before me. The 
telephoto objective is what is there. Therefore, 
there is a loss between objectivities; objectiv-
ity in the sense of truth. Tele-objectivity is no 
longer objectivity. It is an objectivity that uses 
a medium, television, the Internet, photos, 
films, etc.
What has been a considerable event is 
evidently the speed of light. We can witness 
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da a una sobreexposició. O hi ha ceguesa o subexposició. Em 
tapen els ulls, estic cec. Però també hi ha la ceguesa per sobre-
exposició. Hi ha tanta llum, tanta velocitat de la llum... Estic 
enlluernat en la teleobjectivitat per la llum de la velocitat i no 
per la llum per ella mateixa. La llum és el blanc, és una sobre-
exposició. Estem sobreexposats a la velocitat de la llum, de la 
mateixa manera que l’home està sobreexposat a la llum i es 
posa ulleres de sol. Però no hi ha ulleres per a la velocitat de la 
llum. I tot se sustenta damunt d’això. La política, la guerra, els 
costums, tot... Per exemple, l’altre dia es parlava dels fenòmens 
de sexualitat. I jo dic, compte!, no diguem més ximpleries so-
bre els fenòmens de sexualitat. També és teleobjectiu on hi ha 
hagut allò que en diuen perversió sexual, com per exemple, la 
pedofília, la zoofília, etc. Però el que és diferent i no es tracta és 
la diversió sexual. Per exemple, la còpula a través de màquines, 
el vestit de dades, que permet fer l’amor a distància. S’està da-
vant una diversió sexual, de la qual ningú no parla. Jo sóc vell i 
ja no és el meu món. Però això no ho he oblidat, no és possible! 
Alguna cosa queda encara allà. Hi ha un progrés. És merave-
llós telefonar i dir “Oh, t’estimo!”, etc. Però quan un comença a 
ficar-se andròmines... On anirem a parar?
CG: Però això existeix?
PV: Ja ho crec que existeix! Teletacte! Ara hi ha una pers-
pectiva del tacte. Abans hi havia una perspectiva de la vista 
i hi havia una perspectiva del so: perspectiva sonora i pers-
pectiva visual. Ara hi ha una perspectiva tàctil, es pot tocar 
a distància, d’això ve que hi hagi la diversió sexual. Es pot 
fer l’amor a distància. I no en parlo des de l’aspecte moral. 
Sempre dic el mateix, és l’accident. És un accident fabulós! 
És el millor dels preservatius, no ho creu?
Per tant, som davant d’esdeveniments que qüestionen la 
realitat en el seu conjunt. Mai no ha existit una perspectiva 
del tacte, mai no s’ha pogut tocar a distància. Es pot veure, 
es pot sentir, i després tot s’esvaeix, però hi ha una perspec-
tiva, amb la qual cosa poden sorgir problemes. Fins i tot es 
pot formar un fenomen d’estereorealitat, una realitat amb la 
perspectiva del temps real i la perspectiva de l’espai real, en 
què es viurà amb totes dues realitats. Però a mi el que m’in-
teressa és el cos, i per tant la sexualitat m’interessa com una 
part del cos. Així, doncs, som davant de fenòmens-pànic de 
la corporeïtat.
Hi ha tres cossos que indiscutiblement estan lligats entre 
ells: el cos territorial, la Terra, reduït a no-res; el cos social, del 
qual només cal mirar on som, amb l’individualisme, l’egoisme, 
etc., i el cos animal, el cos animal de l’home i de la dona en el 
teletacte, la dimensió superior del tacte. Sempre ha estat més 
senzill que això: toco, penetro. I amb la teleobjectivitat ja no 
penetrem: ens fem enrere.
El que dic aquí és tan evident... Com és possible que nin-
gú no parli d’aquesta diversió que no és només sexual, sinó 
que també és política? Perquè es pot dir el mateix en el ter-
reny polític. Com pot ser que ningú no parli de les coses tan 
evidents, tan clares? Quina censura és aquesta? Sóc cristià, 
però no dic això perquè ho sigui, sinó que ho dic perquè sóc 
un home, perquè treballo amb les noves tecnologies des de 
asiste a un acontecimiento completamente 
nuevo y revolucionario, que es que la perspec-
tiva del espacio real del Quattrocento, tan útil 
para los arquitectos, da lugar a la perspectiva 
del tiempo real. Pero la perspectiva del tiempo 
real es de otro orden, obviamente, es tele-
objetiva, mientras que la del espacio real era 
objetiva. Cuando se han leído muchos libros 
sobre la perspectiva, pienso por ejemplo en 
Panofsky, ya se ve la mutación sufrida respecto 
a la realidad, la invención de la perspectiva, 
al mismo tiempo para los pintores, para los 
arquitectos, para los paisajes, etc. Podemos 
imaginar lo que la perspectiva del tiempo 
real, del directo del teleobjetivo, conllevará en 
cuanto a mutaciones de la percepción.
Por tanto, en algún sitio hay una ceguera 
que está vinculada a una sobreexposición. O 
hay ceguera o subexposición. Me tapan los 
ojos, estoy ciego. Pero también está la ceguera 
por sobreexposición. Hay tanta luz, tanta 
velocidad de la luz... Estoy deslumbrado en 
la teleobjetividad por la luz de la velocidad y 
no por la luz en sí. La luz es el blanco, es una 
sobreexposición. Estamos sobreexpuestos a la 
velocidad de la luz, igual que el hombre está 
sobreexpuesto a la luz y se pone gafas de sol. 
Pero no existen gafas para la velocidad de la 
luz. Y todo se sustenta encima de esto. La polí-
tica, la guerra, las costumbres, todo... Por ejem-
plo, el otro día se hablaba de los fenómenos 
de sexualidad. Y yo digo, ¡cuidado!, dejemos 
de decir tonterías acerca de los fenómenos de 
sexualidad. También es teleobjetivo donde ha 
habido lo que se llama perversiones sexuales, 
por ejemplo, la pedofilia, la zoofilia, etc. Pero 
lo que es distinto y no se trata es la diversión 
sexual. Por ejemplo, la cópula a través de má-
quinas, el traje de datos, que permite hacer el 
amor a distancia. Se está frente a una diversión 
sexual, de la cual nadie habla. Yo soy viejo y ya 
no es mi mundo. ¡Pero eso no lo he olvidado, 
no es posible! Algo queda allí todavía. Hay un 
progreso. Es maravilloso telefonear para decir 
“¡Te amo!”, etc. Pero cuándo uno empieza a 
meterse trastos... ¿Dónde iremos a parar?
CG: ¡¿Pero eso existe?!
PV: ¡Ya lo creo que existe! ¡Teletacto! Ahora 
hay una perspectiva del tacto. Antes había 
una perspectiva de la vista y había una 
perspectiva del sonido: perspectiva sonora 
y perspectiva visual. Ahora hay una perspec-
tiva táctil, se puede tocar a distancia, de ahí 
la diversión sexual. Se puede hacer el amor 
a distancia.
Y no hablo de ello desde el aspecto moral. 
Siempre digo lo mismo, es el accidente. ¡Es 
un accidente fabuloso! Es el mejor de los 
preservativos, ¿no cree?
Por consiguiente, estamos frente a acon-
tecimientos que cuestionan la realidad en su 
conjunto. Nunca ha existido una perspectiva 
del tacto, nunca se ha podido tocar a distancia. 
Se puede ver, se puede oír, y después todo se 
desvanece; pero hay una perspectiva, por lo 
que pueden surgir problemas. Se puede for-
mar incluso un fenómeno de estéreo-realidad, 
una realidad con la perspectiva del tiempo 
real y la perspectiva del espacio real, donde 
se vivirá con ambas realidades. Pero a mí lo 
que me interesa es el cuerpo y, por lo tanto, la 
sexualidad me interesa como una parte del 
cuerpo. Así pues, estamos frente a fenómenos-
live, i.e. in real time, a completely new and 
revolutionary event, which is the perspective 
of the real space of the Quattrocento, so useful 
for architects; it gives rise to the perspective of 
real time. But the perspective of real time is of 
another nature, obviously it is tele-objective, 
while that of real space was objective. When 
many books have been read on perspective, I 
am thinking for example of Panofsky, one can 
already see the mutation suffered with respect 
to reality, the invention of perspective, at the 
same time for painters, for architects, for land-
scapes, etc. We can imagine what the perspec-
tive of real time, of the tele-objective live, will 
mean in terms of mutations of perception.
Therefore, somewhere there is a blindness 
that is linked to an overexposure. Either there 
is blindness or underexposure. They cover my 
eyes, I am blind. But also there is blindness 
due to overexposure. There is so much light, 
so much speed of light... I am dazzled in 
tele-objectivity by the speed of light and not 
by the light in itself. The light is the whiteness, 
it is an overexposure. We are overexposed to 
the speed of light, just as man is overexposed 
to light and puts on sunglasses. But there are 
no glasses for the speed of light. And every-
thing is supported on top of this. Politics, war, 
customs, everything... For example, the other 
day, someone was talking about phenomena 
of sexuality. And I say, careful! Let’s stop talk-
ing nonsense about phenomena of sexuality. 
Tele-objective is also involved where there 
have been what are called sexual perver-
sions, for example paedophilia, bestiality, etc. 
But what is different and not dealt with is 
sexual diversion. For example, copulation via 
machines, the data suit, that allows people to 
make love remotely. We are facing a sexual 
diversion, which nobody talks about. I’m old 
and it’s not my world any more. But I haven’t 
forgotten it, that’s not possible! There is still 
something there. There is a progress. It is 
marvellous to call to say “I love you!” etc. But 
when people start putting on this gear... 
Where will it all end?
CG: But does that exist?
PV: Of course it exists. Teletaction! Now there 
is the tactile perspective. Previously there 
was the visual perspective and the sound 
perspective. Now there is the tactile perspec-
tive, one can distance touch, hence sexual 
diversion. You can make love long-distance.
And I’m not talking about it from the moral 
angle. I always say the same thing, it is the 
accident. It is a fabulous accident! It is the 
ultimate condom, don’t you think?
Therefore, we are facing events that ques-
tion the whole of reality. A tactile perspective 
has never existed, nobody could ever touch 
long-distance. One can see, one can hear, and 
afterwards everything vanishes; but there 
is a perspective, so problems can arise. A 
phenomenon could even form of stereo-
reality, a reality with the perspective of real 
time and the perspective of real space, where 
both realities will be experienced. But what 
I am interested in is the body, and, therefore, 
sexuality interests me as a part of the body. 
Thus then, we are facing panic-phenomena of 
corporeality.
There are three bodies that are indisputably 
linked to each other: the territorial body, the 
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sempre, i les adoro, però em sento obligat a comprendre la 
catàstrofe del progrés.
CG: I llavors, també respecte al segon cos, aquesta ceguesa, 
que es veu com un tancament... Vostè parla també d’egocen-
trismes, d’intropatia, d’hipertròfia de l’ego... Quins són els 
perills d’aquestes actituds?
PV: El perill és que la meva generació ha conegut el totalitaris-
me i el col·lectivisme. De moment, simplement hem sortit del 
totalitarisme, llevat del nivell econòmic, en què hem entrat al 
globalitarisme. És a dir, el totalitarisme dels totalitarismes, el 
referent a la borsa, essencialment el relacionat amb els diners, 
en l’àmbit de l’hipercapitalitarisme o, com també se’n diu, tur-
bocapitalisme. És a dir, el capitalisme high-tech i de tren d’alta 
velocitat. Velocitat de la llum.
Jo he conegut el col·lectivisme absolut, per mitjà del mar-
xisme, del nazisme, del feixisme, que és italià d’origen —el 
meu pare era comunista italià—, i després del nazisme i el 
comunisme, l’estalinisme... És a dir, la desaparició de l’in-
dividu en benefici del grup, de la classe social, de l’elit, del 
superhome. Però ara nosaltres estem desenvolupant l’indi-
vidualisme de masses, que és fins i tot més terrible. Significa 
que es poden tractar els individus, píxel per píxel. Un per un. 
Amb el RFID ja no cal reunir la gent als estadis, amb un Füh-
rer que els digui què han de fer i què no... Es pot tractar cada 
persona com es tracta una massa qualsevol, píxel per píxel, 
punt per punt. És el que anomeno l’individualisme de masses. 
Quan algú diu que estem en una societat individualista, jo li 
contesto que no.
El col·lectivisme pot ser sectorial, són les sectes, són els co-
munitarismes. El que és interessant del totalitarisme és que és 
de masses, és que afecta milions d’individus, desenes de mi-
lions d’individus! Així, el que és important arreu és que sigui 
de masses. Ara bé, avui el problema ja no és del col·lectivisme, 
sinó que continua amb les sectes, amb els comunitarismes.
Però diguem que el comunitarisme no és un fenomen de 
masses; s’hi pot tornar, però no ho és. Ben al contrari, és l’in-
dividualisme! Per tant, no hem sortit de la societat de masses, 
simplement hem passat del col·lectivisme de masses, Mussolini, 
Hitler, Mao, Stalin, etc., a l’individualisme de masses. És a dir, 
que el progrés tècnic ha servit, ha condicionat cada individu.
Hitler va forjar el seu poder amb la ràdio. Teleguiava el 
seu poble amb els seus discursos a la ràdio. Recordo que es 
donaven pràcticament de franc els aparells de ràdio, Hitler 
distribuïa petits receptors Telefunken a tot el món. Era me-
ravellós. La gent tenia el cotxe del poble, el Volkswagen, i 
una Telefunken gairebé gratis, aproximadament per un euro. 
Com si fos la Xina! I la gent deia, “És meravellós! Que sim-
pàtic és aquest home, ens dóna un aparell de ràdio i, si tenim 
una miqueta de diners, un cotxe!” Evidentment era el seu 
poder. Mentre que avui...
És evident. La meva manera de pensar avui s’ha tornat ex-
tremament trivial. I, al mateix temps, d’una evidència ardent, 
escandalosa, enlluernadora. El que dic, és mentida? Com pot 
ser? No és gaire complicat, el que estic dient! Qualsevol ho 
pot comprendre. És un gran misteri. D’on ve aquest silenci? 
pánico de la corporeidad.
Existen tres cuerpos indiscutiblemente 
ligados entre sí: el cuerpo territorial, la Tierra, 
reducido a nada; el cuerpo social, del que 
solo hace falta mirar dónde estamos, con el 
individualismo, el egoísmo, etc.; y el cuerpo 
animal, el cuerpo animal del hombre y de la 
mujer en el teletacto, la dimensión superior 
del tacto. Aunque ha sido más sencillo: toco; 
penetro... Pero con la teleobjetividad ya no se 
penetra: uno se echa atrás.
Lo que digo aquí es tan evidente... ¿Cómo 
es posible que nadie hable de esta diversión 
que no es solamente sexual, sino que 
también es política? Porque se puede decir 
lo mismo en el terreno político. ¿Cómo 
puede ser que nadie hable de las cosas tan 
evidentes, tan claras? ¿Qué censura es esta? 
Soy cristiano, pero no digo esto por serlo, sino 
que lo digo porque soy un hombre, porque 
trabajo con las nuevas tecnologías desde 
siempre, y las adoro, pero me siento obligado 
a comprender la catástrofe del progreso.
CG: Y entonces, también con respecto al 
segundo cuerpo… esta Ceguera, que se 
entiende como un encierro... usted habla de 
egocentrismos, de intropatía, de hipertrofia 
del ego... ¿Cuáles son los peligros de estas 
actitudes?
PV: El peligro es que mi generación ha co-
nocido el totalitarismo y el colectivismo. Por 
el momento, simplemente hemos salido del 
totalitarismo, salvo en lo económico, en que 
hemos entrado al globalitarismo. Es decir el 
totalitarismo de los totalitarismos, el referen-
te a la bolsa, esencialmente el relacionado 
con el dinero, a nivel del hipercapitalitarismo 
o, como también se llama, turbocapitalismo. 
Es decir el capitalismo high-tech y de tren de 
alta velocidad. Velocidad de la luz.
Yo he conocido el colectivismo absoluto, por 
medio del marxismo, del nazismo, del fascismo, 
de origen italiano —mi padre era comunista 
italiano—... y después del nazismo y el comu-
nismo, el estalinismo... Es decir la desaparición 
del individuo en beneficio del grupo, de la 
clase social, de la elite, del superhombre. Pero 
ahora nosotros estamos desarrollando el indi-
vidualismo de masas, que es aun más terrible. 
Significa que se puede tratar a los individuos 
píxel por píxel. Uno por uno. Con el RFID ya no 
es necesario reunir a la gente en los estadios, 
con un Führer que les diga lo que deben hacer 
y lo que no... Se puede tratar a cada persona 
como se trata una masa cualquiera, píxel por 
píxel, punto por punto. Es lo que llamo el 
individualismo de masas. Cuando alguien dice 
que estamos en una sociedad individualista, 
yo le contesto que no.
El colectivismo puede ser sectorial, son las 
sectas, son los comunitarismos. ¡Lo que es 
interesante en el totalitarismo es que es de 
masas, es que afecta a millones de individuos, 
a decenas de millones de individuos! Así en 
cualquier parte, lo que es importante es que 
sea de masas. Ahora bien, hoy el problema 
ya no es del colectivismo. Continúa con las 
sectas, con los comunitarismos. Pero digamos 
que el comunitarismo no es un fenómeno 
de masas; puede volverse, pero no lo es. ¡Al 
contrario, es el individualismo! Por tanto, 
no se ha salido de la sociedad de masas, 
simplemente se ha pasado del colectivismo 
Earth, reduced to nothing; the social body, 
for which we only have to look where we are 
now, with individualism, egoism, etc.; and the 
animal body, the animal body of man and 
woman in teletaction, the higher dimension of 
touch. Although it has been simpler: I touch; I 
penetrate... But with tele-objectivity, you don’t 
penetrate: you pull out.
What I am saying here is so evident... How 
is it possible that nobody talks about this 
diversion that is not only sexual, but political? 
Because one could say the same thing in the 
political field. How can it be that nobody talks 
about such evident and clear things? What 
censorship is this? I am a Christian, but I am 
not saying that because it is what I am, rather 
I am saying it because I am a man, because 
I have been working with new technologies 
forever, and I adore them, but I feel obliged to 
understand the catastrophe of progress.
CG: And so, also with respect to the second 
body, this blindness, that is seen as a con-
finement... you also talk about egocentrism, 
about intropathy, about ego hypertrophy... 
What are the dangers of these attitudes?
PV: The danger is that my generation has 
known totalitarianism and collectivism. For 
the moment, we have simply emerged from 
totalitarianism, except in the economic field, 
where we have entered globalitarianism. In 
other words the totalitarianism of totalitari-
anisms, that referring to the stock market, 
essentially that related to money, at the level 
of hypercapitalism or, as it is also called, tur-
bocapitalism. In other words high-tech and 
high-speed-train capitalism. Speed of light.
I have known absolute collectivism, 
through Marxism, Nazism, fascism, of Italian 
origin – my father was an Italian communist – 
and after Nazism and communism, Stalinism... 
In other words the disappearance of the 
individual to benefit the group, the social 
class, the elite, the superman. But now we are 
developing mass individualism, which is even 
more terrible. It means that individuals can be 
treated pixel by pixel. One by one. With RFID 
it is no longer necessary to gather people at 
the stadiums, with a Führer to tell them what 
they must do and must not do... Each person 
can be treated as any mass is treated, pixel by 
pixel, point by point. That is what I call mass in-
dividualism. When somebody says we are in an 
individualist society, I answer that we are not.
Collectivism can be sectorial, for example 
sects, for example communitarianisms. What 
is interesting in totalitarianism is that it in-
volves the masses, is that it affects millions of 
individuals, dozens of millions of individuals. 
Thus, anywhere, what is important is that it 
involves the masses. However, the problem 
today is no longer collectivism. It continues 
with sects, with communitarianisms. But let’s 
say that communitarianism is not a mass 
phenomenon; it may become so, but it is 
not. Quite the opposite, it is individualism! 
Therefore, we have not emerged from the 
mass society, we have simply moved on from 
mass collectivism, Mussolini, Hitler, Mao, Sta-
lin, etc., to mass individualism. In other words 
technological progress has served a purpose, 
it has conditioned each individual.
Hitler forged his power via the radio. 
He guided his people remotely through 
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Aquest silenci que jo anomeno El silenci dels anyells. El co-
neix, oi?
CG: Sí, és clar.
PV: I l’art hauria d’haver participat en aquesta revelació. Hi 
ha qui ho ha intentat, però... Ara l’art ha passat al sistema.
CG: Parla de la por en tant que l’art contemporani de la des-
trucció, l’accident de l’art, l’art profà...
PV: Per a alguns, l’art profà ha profanat l’art sagrat; per a 
mi, els dos són diferencials. És com quan diem: sóc creient 
o no sóc creient. Som lliures. És evident, no? Per a mi, l’art 
profà és tan meravellós com l’art sagrat. Però diguem que 
l’art profà per a alguns ha servit per profanar l’art sagrat; hi 
estic d’acord. Hi ha qui ha dit: “L’art sagrat és bo”... Li podria 
donar exemples, com el fet que les obres religioses cristianes 
no valen gens, parlant de vendes, mentre que les obres asià-
tiques se sobrevaloren. La condició religiosa no les devalua, 
però per mitjà del cristianisme, sí.
Doncs jo dic que avui l’art profà ha profanat l’art profà. 
Això que està profanat avui per l’art contemporani és l’art 
profà. És a dir, la fi de l’art. No és el cas, encara no hem arri-
bat a això, però vull dir que és una amenaça. Després d’haver 
profanat l’art sagrat, s’està profanant l’art profà. És l’accident 
integral de l’art.
CG: Ahir em va dir que havia acabat el seu últim llibre, La 
universitat del desastre; me’n pot fer cinc cèntims?
PV: Cada vegada hi ha més museus i de tota mena, i per a 
mi això és un senyal una mica inquietant. Però hi ha un 
museu que no existeix, falta el museu de l’accident, el con-
servatori de les catàstrofes. És a dir, que les destrosses, els 
esdeveniments catastròfics, accidentals, naturals, o indus-
trials o artificials..., se’ls anomeni com es vulgui, no tenen 
dret a una conservació. El World Trade Center s’esfondra i 
surt a la televisió en temps real, però l’accident no té el seu 
museu. Jo vaig proposar, fa ja bastant temps, abans de fer 
l’exposició a la Fundació Cartier, que hi hagués un Museu 
dels Accidents.
CG: I el Japó?
PV: Bé, em van cridar del Japó i hi va haver una emissió 
televisada fa temps en la qual proposava aquest museu de 
l’accident, però al final no es va dur a terme. No, els que van 
respondre afirmativament a la meva proposta van ser els de 
Txernòbil, però els vaig contestar que era una aberració, que 
havent tingut l’accident ja n’hi havia prou. De fet, existeix 
un museu de l’accident de Txernòbil, evidentment. Però no 
es tracta d’això.
Quan dic un museu de l’accident, no és un museu per es-
pantar, és un museu que ens introdueix a la universitat del 
desastre. És a dir, a una intel·ligència nova de tot el que acabo 
de descriure, d’una altra visió del món en la qual es prengui 
seriosament l’accident, la catàstrofe. De la mateixa manera 
com s’ha pres seriosament el progrés de les substàncies, el 
progrés de l’art, el progrés de tot el que es vulgui... Doncs per 
de masas, Mussolini, Hitler, Mao, Stalin, etc., 
al individualismo de masas. Es decir que el 
progreso técnico ha servido, ha condicionado 
a cada individuo.
Hitler forjó su poder con la radio. Teleguia-
ba a su pueblo con sus discursos en la radio. 
Recuerdo que se daban prácticamente gratis 
los aparatos de radio; Hitler distribuía peque-
ños receptores Telefunken a todo el mundo. 
Era maravilloso. La gente tenía el coche del 
pueblo, el Volkswagen y una Telefunken casi 
gratis, aproximadamente por un euro. ¡Como 
si fuera China! Y la gente decía, “¡Es maravi-
lloso! ¡Qué simpático es este hombre, nos da 
un aparato de radio, y si se tiene un poquito 
de dinero, un coche!”. Evidentemente era su 
poder. Mientras que hoy...
Es evidente. Para mí, mi manera de pensar 
hoy se ha vuelto de una trivialidad extrema. Y 
al mismo tiempo de una evidencia ardiente, 
escandalosa, cegadora. Lo que digo, ¿es menti-
ra? ¿Cómo puede ser? ¡No es muy complicado 
lo que estoy diciendo! Cualquiera lo puede 
comprender. Es un gran misterio. ¿De dónde 
viene este silencio? Este silencio que yo llamo 
El silencio de los corderos. ¿Lo conoce, verdad?
CG: Sí, claro.
PV: Y el arte tendría que haber participado 
en esta revelación. Hay quien lo ha intentado, 
pero... Ahora el arte ha pasado al sistema.
CG: Habla del Miedo como el arte contempo-
ráneo de la destrucción, el accidente del arte, 
el arte profano...
PV: Para algunos, el arte profano ha profa-
nado el arte sagrado; para mí, los dos son 
diferenciales. Es como cuando se dice: soy 
creyente o no soy creyente. Somos libres. ¿Es 
evidente, no? Para mí el arte profano es tan 
maravilloso como el arte sagrado. Pero diga-
mos que el arte profano para algunos ha ser-
vido para profanar el arte sagrado, estoy de 
acuerdo. Hay quien ha dicho: “El arte sagrado 
es bueno”... Le podría dar ejemplos de lo poco 
que se valoran las obras religiosas cristianas, 
en ventas, frente a las obras asiáticas que se 
sobrevaloran. La condición religiosa no las 
devalúa, pero por medio del cristianismo sí.
Pues yo digo que hoy el arte profano ha 
profanado el arte profano. Lo que está profa-
nado hoy por el arte contemporáneo es el arte 
profano. Es decir, el fin del arte. No es el caso, 
todavía no hemos llegado a esto, pero quiero 
decir que es una amenaza. Después de haber 
profanado el arte sagrado, se está profanando 
el arte profano. Es el accidente integral del arte.
CG: Ayer me dijo que había justo acabado su 
último libro, La universidad del desastre; ¿me 
puede adelantar algo de él?
PV: Cada vez hay más museos y de todo tipo 
y para mí eso es una señal algo inquietante. 
Pero hay un museo que no existe, falta el 
museo del accidente, el conservatorio de las 
catástrofes. Es decir que los destrozos, los 
acontecimientos catastróficos, accidentales, 
naturales, o industriales o artificiales... que se 
les llame como se quiera, no tienen derecho 
a una conservación. El World Trade Center 
se derrumba, sale en la televisión en tiempo 
real, etc., pero el accidente no tiene su museo. 
speeches on the radio. I remember that radios 
were given out almost free; Hitler distributed 
little Telefunken receivers to everyone. It was 
marvellous; the people had the people’s car, 
the Volkswagen and a Telefunken nearly free, 
approximately for a euro. As if it were China! 
And people said, “It’s marvellous! What a great 
man, he’s given us a radio, and if one has a 
little bit of money, a car!” Evidently that was 
his power. Whereas today...
It is evident. For me, my way of thinking to-
day has reached a point of extreme triviality. 
And at the same time, of burning, scandalous, 
blinding evidence. What I am saying, is it a lie? 
How can it be? What I am saying is not very 
complicated! Anyone can understand it. It is a 
great mystery. Where does this silence come 
from? This silence that I call The Silence of the 
Lambs. You know it, right?
CG: Yes, of course.
PV: And art should have taken part in this 
revelation. Some have tried, but... Now art 
has been passed over to the system.
CG: You talk about fear as the contempo-
rary art of destruction, the accident of art, 
profane art...
PV: For some, profane art has profaned 
sacred art; for me, the two are differential. It’s 
like when somebody says: I’m a believer or 
I’m not a believer. We are free. That is evident, 
isn’t it? For me profane art is as marvellous 
as sacred art. But let’s say that for some, 
profane art has served to profane sacred art, 
I agree. Some have said “Sacred art is good”... 
I could give you examples of how Christian 
religious artworks are little valued, in sales, 
in comparison with Asian works that are 
overvalued. The religious condition does 
not devalue them, but through Christianity 
it does.
So I say that today, profane art has pro-
faned profane art. What is profaned today 
by contemporary art is profane art. In other 
words, the end of art. It is not a fact, we have 
not reached this yet, but I mean to say it is 
a threat. After having profaned sacred art, 
profane art is being profaned. It is the integral 
accident of art.
CG: Yesterday you told me that you had 
finished your latest book, L’Université du 
désastre; can you give me a preview?
PV: There are increasingly more museums 
and of all kinds and for me that is a rather 
worrying sign. But there is a museum that 
doesn’t exist; we are lacking the museum of 
the accident, the conservatory of catastro-
phes. In other words, the destruction, events 
that are catastrophic, accidental, natural 
or industrial or artificial... call them what 
you will, have no right to preservation. The 
World Trade Center collapses, it is seen on 
television in real time, etc., but the accident 
doesn’t have its museum. Well, I proposed, 
some time ago, before doing the exhibi-
tion at the Cartier Foundation, to set up a 
Museum of Accidents.
CG: What about Japan?
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a mi, el museu de l’accident és una espècie de conservatori, 
en primer lloc, dels esdeveniments que han succeït, la majo-
ria al segle XX, perquè el que de veritat m’interessa no són els 
accidents tel·lúrics, els terratrèmols, els tsunamis, etc., sinó 
els accidents que són el resultat del progrés, evidentment. És 
a dir, el que jo anomeno accidents artificials. Faig servir ex-
pressament les paraules natural i artificial.
La idea que desenvolupo en aquest llibre és el caràcter 
absolutament necessari d’una nova universitat del desastre. 
Perquè l’accident integral no és un accident, és un desastre 
que afecta el món, i sempre poso el mateix exemple: el crac. 
Si demà hi hagués un crac, seria una fallida íntegra, totes les 
economies s’enfonsarien. Si Amèrica s’enfonsa, totes les eco-
nomies faran el mateix. Som davant d’un esdeveniment sense 
referència, amb la qual cosa cal una intel·ligència d’aquesta 
situació que és la del pensament universitari, on tot el món 
s’hi ha d’implicar: economistes, filòsofs, psicòlegs, psicoana-
listes, poetes, militars, etc. Tots, tot el món és necessari. Per 
això dic que la universitat que va néixer cap a l’any 1000 a 
Bolonya —i nosaltres vam néixer l’any 2000 per estranya ca-
sualitat— va néixer davant la barbàrie, davant la catàstrofe.
CG: Una cosa que m’ha interessat molt del que ha dit abans 
és la relació entre virtut i virtual.
PV: Breument, la virtualitat és el que és en potència, el que 
no és en acte. Emprem poc el terme: s’està en acte o en po-
tència de ser. I la virtut és quan s’és en potència d’exercir, o 
no, certes qualitats. La paraula virtual no s’oposa a realitat, 
s’oposa a actual. Perquè som alhora virtuals i actuals. Sóc 
virtual i alhora sóc actual. Decideixo escriure un llibre i aca-
bar-lo, o bé decideixo trobar aquesta persona i estimar-la, o, 
al contrari, rebutjar-la totalment. En potència, en acte, per 
tant virtual/actual.
Però totes dues són realitats. No és una il·lusió. I el que 
està accelerat és tant una cosa com l’altra. El virtual està ac-
celerat i l’actual també. El que és en potència està accelerat, 
com les catàstrofes. Quan algú vol que algú es faci mal, amb 
l’acceleració de la realitat pot fer-ho. El World Trade Center 
n’és un clar exemple. Encara el faig servir a tots els meus lli-
bres, perquè encara és increïble. El World Trade Center ha fet 
més víctimes que el bombardeig de Pearl Harbor. En aquella 
batalla eren portaavions, eren avions que llançaven torpedes, 
i que van atacar Pearl Harbor i van donar pas a la guerra 
del Pacífic. Hi va haver al voltant de 2.000 o 2.500 morts en 
aquell atac. Hem de tenir present que hi havia centenars, pot-
ser milers de persones als avions, als vaixells, etc. que van 
atacar el port americà. Al World Trade Center eren 11 o 12 
els qui van atacar les torres, no en recordo la xifra. En tot 
cas, eren menys de 20 els que van desviar dos avions i van 
provocar milers de morts. És clar el perquè. Perquè hi va ha-
ver dos avions. Per què? Perquè hi havia les torres del World 
Trade Center que no estaven construïdes com a fortaleses. I 
a més, no sé què diu la legislació a Espanya, però a França és 
obligatori que hi hagi un nucli de formigó armat, un tronc 
li diem, i a dins hi ha els ascensors. L’edifici del World Trade 
Center se n’ha anat com...
Pues yo propuse, hace ya bastante tiempo, 
antes de hacer la exposición en la Fundación 
Cartier, hacer un Museo de los Accidentes.
CG: ¿Y Japón?
PV: Bueno, me llamaron de Japón y hubo 
una emisión televisada hace tiempo en la 
que proponía este museo del accidente, 
pero al final no se llevó a cabo. No, los que 
respondieron afirmativamente a mi propues-
ta fueron los de Chernóbil, pero les contesté 
que era una aberración, que con tener el 
accidente era suficiente. De hecho, existe un 
museo del accidente de Chernóbil, evidente-
mente. Pero no se trata de esto. Cuando digo 
un museo del accidente, no es un museo 
para asustar, es un museo que nos introduce 
a la universidad del desastre. Es decir, a una 
inteligencia nueva de todo lo que acabo de 
describir, de otra visión del mundo en la que 
se tome en serio el accidente, la catástrofe. 
Del mismo modo como se ha tomado en se-
rio el progreso de las sustancias, el progreso 
del arte, el progreso de todo lo que se quie-
ra... Pues para mí, el museo del accidente 
es una especie de conservatorio, en primer 
lugar, de los acontecimientos que han suce-
dido, la mayoría en el siglo XX, porque lo que 
de verdad me interesa no son los accidentes 
telúricos, los terremotos, los tsunamis, etc., 
sino los accidentes que son el resultado del 
progreso, evidentemente. Es decir, lo que yo 
llamo accidentes artificiales. Expresamente 
utilizo las palabras natural/artificial.
La idea que desarrollo en este libro es el ca-
rácter absolutamente necesario de una nueva 
universidad del desastre. Porque el accidente 
integral no es un accidente, es un desastre 
que concierne al mundo y siempre pongo el 
mismo ejemplo: el crack. Si mañana hubiera 
un crack, sería una quiebra íntegra, todas las 
economías se hundirían. Si América se hunde, 
todas las economías harán lo propio. Estamos 
frente a un acontecimiento sin referencia, con 
lo cual se necesita una inteligencia de esta 
situación que es la del pensamiento universi-
tario, donde todo el mundo debe implicarse: 
economistas, filósofos, psicólogos, psicoanalis-
tas, poetas, militares, etc. Todos, todo el mundo 
es necesario. Por eso digo que la universidad 
que nació hacia el año 1000 en Bolonia —y 
nosotros nacimos en el año 2000, por extraña 
casualidad— nació frente a la barbarie, frente 
a la catástrofe.
CG: Una cosa que me ha interesado mucho 
de lo que ha dicho antes es la relación entre 
virtud y virtual.
PV: Brevemente, la virtualidad es lo que es en 
potencia, lo que no es en acto. Empleamos 
poco el término: se está en acto o en potencia 
de ser. Y la virtud es que se está en potencia 
de ejercer o no ciertas cualidades. La palabra 
virtual no se opone a realidad, se opone a ac-
tual. Porque somos a la vez virtuales y actua-
les. Soy virtual y al mismo tiempo soy actual. 
Decido escribir un libro y acabarlo, o bien 
decido encontrar a esta persona y amarla, o al 
contrario, rechazarla totalmente. En potencia, 
en acto, por tanto virtual/actual.
Pero ambas son realidades. No es una ilusión. 
Y lo que está acelerado es tanto una cosa como 
la otra. Lo virtual está acelerado y lo actual 
PV: Well, I had a call from Japan and there 
was a broadcast televised some time ago in 
which I proposed this museum of accidents, 
but in the end it never came to anything. 
No, the people who responded positively to 
my proposal were the people of Chernobyl, 
but I answered them that it was an aber-
ration, that having had the accident was 
enough. In fact, a museum for the Chernobyl 
accident does exist, evidently. But that’s 
not the issue. When I say a museum of the 
accident, it is not a museum to frighten 
people, it is a museum that introduces us to 
the university of disaster. In other words to 
a new intelligence about everything I have 
just described, another view of the world 
in which the accident, the catastrophe, is 
taken seriously. In the same way that the 
progress of substances, the progress of art, 
the progress of everything you like has been 
taken seriously... Well for me, the museum 
of accidents is a kind of conservatory, first of 
all, of the events that have happened, mainly 
in the 20th century, because what really 
interests me is not the telluric accidents, 
the earthquakes, the tsunamis, etc., but the 
accidents that are the result of progress, 
evidently. In other words, what I call artificial 
accidents. I expressly use the words natural/
artificial.
The idea that I develop in this book is 
the absolutely necessary nature of a new 
university of disaster. Because the integral 
accident is not an accident, it is a disaster that 
concerns the world, and I always provide the 
same example: the Crash. If there were a crash 
tomorrow, it would be an integral breakdown, 
all the economies would collapse. If America 
sinks, all the economies will do the same. We 
are facing an event without reference, which 
means an intelligence regarding this situation 
is needed, that of university thinking, where 
everyone must get involved: economists, 
philosophers, psychologists, psychoanalysts, 
poets, the military, etc. Everyone, everybody is 
necessary. That is why I say that the university 
which was born in the year 1000 in Bologna 
– and we were born in the year 2000, by a 
strange coincidence – was born in opposition 
to barbarism, to catastrophe.
CG: One thing that has really interested me 
from what you have said previously is the 
relationship between virtue and virtual.
PV: Briefly, virtuality is what is potentially, 
what is not actually. Seldom do we use the 
term: it is in the act or potentially being. 
And virtue is the potential for exercising or 
not certain qualities. The word virtual is not 
opposed to reality, it is opposed to actual. 
Because we are at the same time virtual and 
actual. I am virtual and at the same time I am 
actual. I decide to write a book and finish it, 
or I decide to find this person and love her, 
or to the contrary, reject her totally. Poten-
tially, actually, therefore virtual/actual.
But both are realities. It is not an illusion. 
And both are equally accelerated. The virtual 
is accelerated and so is the actual. What is 
potential is accelerated, like catastrophes. 
When someone wants to do harm, with the 
acceleration of reality, he can do it. The World 
Trade Center is a clear example of this. I still use 
it in all my books because it is still incredible. 
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CG: Es va esfondrar.
PV: Increïble! Tanmateix he de dir que és un progrés, genial! 
És meravellós, un gran progrés! És un edifici que interessa 
des del punt de vista tècnic, res a dir sobre això, però... una 
gran catàstrofe: 3.000 morts, tantes com a Pearl Harbor.
On anirem a parar? Ho dic als meus llibres: demà un home 
podrà fer la guerra total completament sol. Només cal ser al 
lloc adient i pitjar el botó. Però no serà ni Stalin, ni Kennedy, 
ni Khruščov qui pitjarà el botó, serà una persona qualsevol. 
Bé, qualsevol, no... però gairebé. I en tot cas, anònim. Això 
també és el problema virtual/actual. L’acceleració de la reali-
tat accelera el que és en potència; per tant, accelera la possibi-
litat d’accident i alhora la gravetat de l’acte. Tres mil morts al 
World Trade Center i dos mil sis-cents a Pearl Harbor.
CG: Li proposo un altre relació, teologia i tecnologia.
PV: El llaç entre teologia i tecnologia és evident, des del 
moment en què es treballa, com jo, sobre l’acceleració de 
la realitat al terreny de les tecnociències; si la ubiqüitat, la 
instantaneïtat i la immediatesa són els atributs d’allò que és 
diví, llavors la recerca del progrés en el camp de la informa-
ció i de la comunicació no és cap altra que la d’un esdevenir 
diví, d’una demiúrgia laica que desembocarà aviat en un 
culte, un il·luminisme delirant; una filobogeria del poder de 
la ciència, que reproduirà completament l’accident original, 
al peu de l’arbre del coneixement del Gènesi! s
Cristina Guadalupe, La Rochelle, febrer del 2007
también. Lo que es en potencia está acelerado, 
como las catástrofes. Cuando alguien quiere 
hacer daño, con la aceleración de la realidad 
puede hacerlo. El World Trade Center es un claro 
ejemplo de ello. Todavía lo utilizo en todos mis 
libros, porque aún es increíble. El World Trade 
Center ha hecho más víctimas que el bombar-
deo de Pearl Harbor. En aquella batalla eran por-
taaviones, eran aviones que lanzaban torpedos, 
y que atacaron Pearl Harbor y dieron paso a la 
Guerra del Pacífico. Hubo alrededor de 2.000 o 
2.500 muertes en aquel ataque. Debemos tener 
presente que había centenares, quizás miles de 
personas en los aviones, en los barcos, etc. que 
atacaron el puerto americano. En el World Trade 
Center eran 11 o 12 los que atacaron las torres, 
no recuerdo la cifra. En cualquier caso eran me-
nos de 20 los que desviaron dos aviones y pro-
vocaron miles de muertes. Está claro el porqué. 
Porque hubo dos aviones. ¿Por qué? Porque 
había las torres del World Trade Center que no 
estaban construidas como fortalezas. Y además, 
no sé cómo es en España, pero en Francia es 
obligatorio que haya un núcleo de hormigón 
armado, un tronco lo llamamos, y dentro están 
los ascensores. El edificio del World Trade Center 
se fue como...
CG: Se derrumbó...
PV: ¡Increíble! ¡Sin embargo tengo que decir 
que es un progreso, genial! ¡Es maravilloso, 
un gran progreso! Es un edificio que interesa 
desde el punto de vista técnico, nada que 
decir al respecto, pero... una gran catástrofe: 
3.000 muertes, tantas como en Pearl Harbor.
¿Dónde iremos a parar? Lo digo en mis 
libros: mañana un hombre podrá hacer la 
guerra total completamente solo. Solamente 
es necesario estar en el sitio adecuado y 
apretar el botón. Pero no será ni Stalin, ni 
Kennedy, ni Kruschev quien apretará el botón, 
será uno cualquiera. Bueno, uno cualquiera, 
no... pero casi. Y en cualquier caso, anónimo. 
Esto también es el problema virtual/actual. 
La aceleración de la realidad acelera lo que 
es en potencia; por consiguiente, acelera la 
posibilidad de accidente y, al mismo tiempo, 
la gravedad del acto. Tres mil muertes en el 
World Trade Center y 2.600 en Pearl Harbor.
CG: Le propongo otra relación, teología y 
tecnología.
PV: El lazo entre teología y tecnología es 
evidente, desde el momento en que se 
trabaja, como yo, sobre la aceleración de la 
realidad en el terreno de las tecnociencias; si 
la ubicuidad, la instantaneidad, y la inmedia-
tez son los atributos de lo divino, entonces 
la búsqueda del progreso en el campo de 
la información y de la comunicación no es 
otra que la de un devenir divino, de una 
demiurgia laica que desembocará pronto en 
un culto, un iluminismo delirante. ¡Una filolo-
cura del poder de la ciencia, que reproducirá 
completamente el accidente original, al pie 
del árbol del conocimiento del Génesis! s
Cristina Guadalupe,  
La Rochelle, febrero 2007
Traducido por Raimon Artís
The World Trade Center caused more victims 
than the bombing of Pearl Harbor. At that 
battle they were aircraft carriers, aircraft that 
shot torpedoes and attacked Pearl Harbor and 
opened up the way to the Pacific War. There 
were around 2,000 or 2,500 deaths in that 
attack. We should bear in mind that there were 
hundreds, perhaps thousands of people in 
the planes, on the boats, etc. that attacked the 
American port. At the World Trade Center there 
were 11 or 12 people attacking the towers, I 
can’t remember. In any case it was less than 20 
people who diverted the aircraft and caused 
thousands of deaths. It is clear why. Because 
there were two planes. Why? Because the 
World Trade Center towers were not built like 
forts. And furthermore, I don’t know about 
Spain but in France it is obligatory for there 
to be a reinforced concrete core, and inside it 
are the elevators. The World Trade Center went 
down like...
CG: It collapsed...
PV: Incredible! However, I must say that it 
is progress, brilliant! It is marvellous, great 
progress! It is a building that is interesting 
from the technical viewpoint, I can’t say any-
thing there, but... a major catastrophe: 3,000 
deaths, as many as at Pearl Harbor.
Where will it all end? I say in my books: 
tomorrow one man could start the war, com-
pletely alone. It is only necessary to be in the 
right place and press the button. But it won’t 
be Stalin, or Kennedy, or Khrushchev who 
presses the button, it will be anybody. Well, 
not exactly anybody... but almost. And in any 
case, he will be anonymous. That is also the 
virtual/actual problem. The acceleration of 
reality accelerates the potential; therefore, it 
accelerates the possibility of accident and, at 
the same time, the severity of the act. Three 
thousand deaths at the World Trade Center 
and 2,600 at Pearl Harbor.
CG: I propose you another relation, theology 
and technology.
PV: The link between theology and tech-
nology is evident, from the moment that 
one works, as I do, on the acceleration of 
reality in the field of the techno-sciences; if 
ubiquity, instantaneity and immediacy are 
attributes of the divine, then the search for 
progress in the field of information and com-
munication is no other than that of a divine 
future, of a secular demiurgy that will soon 
lead to a cult, a delirious enlightenment. 
A philo-madness of the power of science, 
which will completely reproduce the original 
accident, at the foot of the tree of knowl-
edge of Genesis! s
Cristina Guadalupe,  
La Rochelle, February 2007
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